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Тема дисертацiйного дослiдження «Концептуалiзацiя iдеУ mобовi в 

античнiй фiлософiУ», що представив Вiталiй Едуардович Туренко на здобуття 

паукового ступеня доктора наук, е актуальною у двох аспектах. 

По-перше, mобов - це базова онто-антропологiчна категорiя, що 

просотуе iсторiю европейськоУ фiлософськоУ думки, осмисленню яко1 

присвяченi численнi роботи мислителiв рiзних епох, таких як: Гесiод, 

Емпедокл, Платон, Плотiн, Псевдо-Дiонiсiй Ареопагiт, Аврелiй Августин, 

Mapciлio Фiчiно, Григорiй Сковорода, Йоганн Фiхте, Артур Шопенгауер, 

Серен К' еркегор, Зигмунд Фройд, Epix Фромм, Макс Шелер, Дитрiх фон 

Гiльдебранд та багато iнших. Отже, осмислення mобовi як найсуттевiшоi' 

цiнностi у структурi соцiокультурного коду европейськоi' цивiлiзацii', у витокiв 

якоi' перебувае саме античнiсть, а також дослiдження так званого «любовного 

дискурсу», який починаючи з античноi' культури набув iсторичних 

трансформацiй i рiзних смислових нашарувань, вiдкривае перспективу для 

нових фiлософсько-наукових розвiдок. 

По-друге, сучасний стан культури людських взаемин, який з одного боку 

можна охарактеризувати як «невротичну» заангажоваюсть любов'ю 

(К. Хорнi), а з iншого - як необiзнанiсть у мистецтвi любити (Е. Фромм), 

викликае дефiцит справжньоi' любовi та появления «антицивiлiзацii'» 

(К. Войтила), що супроводжуеться фiлософським обговоренням протилежно'i 



до любовi схильностi - руйнiвноi' пристрастi смертельного iнстинкту 

( «Танатосу») та сприяЕ виникненню ворожнечi, конфлiктiв та злочинiв 
на 

соцiальному рiвнi. Необхiднiсть запобiгання пануючого ресентименту 
як 

«самоотруЕння душi» (М. Шелер) та рятiвного сприйняпя любовi як 

найважливiшого екзистенцiалу, головного сенсу i основи людського бупя 

актуалiзують ретроспективне переосмислення шляхiв Ев
ропейськоi" культури, 

починаючи з високо розвиненоi" у античний перiод культури лю
дських 

прихильностей, зокрема низки вiдповiдних концептiв лю
бовi. 

До вирiшення зазначеноi" актуально~ проблеми долучаЕ
ться у своЕму 

rрунтовному дисертацiйному дослiдженнi Вiталiй Еду
ардович Туренко, що 

забезпечуЕ плiдну перспе1<тиву для фiлософсько-антропологiчного 

переосмислення антично~ iдer любовi, розумiння якоr розгортаЕться на 

перетинi взаемного застосування змiстiв Гi складових: «еросу», «фiлir», 

«ага.пе» й «сторге», а також супутнiх концептiв у доробках провiдних 

представникiв давнъогрецькоr та еллiнiстично.;.римськоr кул
ьтури. 

Дана робота е вагомим оригiнальним внеском у фiлософськi 

дослiдження як на вiтчизняному, так i на мiжнародному рiвнi. Залуч
енi та 

проiнтерпретованi в авторський спосiб матерiали дисер
тацi1 стосуються не 

лите суто специфiчних фiлософських тем, але й загальни
х культурних обрi:iв 

i цивiлiзацiйних викликiв у релiгiйно-мiфологiчному, соцiально-полiт
ичному 

та екзистенцiйно-особистiсному аспектах. 

Аналiзуючи у першому роздш1 теоретико-методологiчнi засади 

дослiдження iдei" любовi в античнiй фiлософiУ, автор пропонуе для 

застосування в данiй дисертацii" сукупнiсть методiв та обrрун
товуе переваги i 

актуальнiсть класичних i сучасних пiдходiв для фiлософського аналiзу 

дослiджуваноi" iдei". Дослiдник вдало поеднав власнi мiркування щодо 

вiдповiдних методологiчних засад зi здобутками магiстральних напрямш 

класичного i сучасного европейського фiлософування. 

У другому роздiлi йдеться про «словник любовi», який, з од
ного боку, 

дисертант використовуе iз покладанням на його загальне розум
iння у сучаснiй 
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науковiй лiтературi, а з iншого - доповнюе: спектр йоrо фундаментальних 

концептiв, що дозволяе: автору знайти, так би мовити, загальний «знаменник», 

умовну «формулу» розумiння любовi у старогрецькiй культурi. 

Третiй роздiл присвячено ретельному перегляду мiфологiчних образiв i 

сюжетiв, пов'язаних з iдеею любовi. Дисертант у переконливий спосiб 

затверджуе подвiйнiсть небесного i земного образiв Афродити i Ерота. 

У четвертому роздiлi Вiталiй Едуардович докладно виклав i 

проаналiзував першi спроби осмислення iде1 любовi на пiдrрунтi рiзних 

проявiв цього феномену в докласичнiй давньоrрецькiй фiлософi1. 

Доробку Платона, зокрема дiалогам «Бенкет», «Федр», «Держава», 

«Закони», «Лiсiд» та iн., присвячений п'ятий роздiл роботи. Дисертант 

розкривае дослiджувану тему iз врахуванням провiдних iнтерпретацiй таких 

вiдомих фiлософiв, як Д. Андерсон, Р. Барт, Р. Блондел, Т. Вайдер, 

Г.-Г. Гадамер, Н. Крiк, Р. Мiтчел, Д. Пула.кос, Р. Росс, Д. Реале, М. Фiчiно, 

Х. Яннарас та iн. У позитивному планi варто наголосити на вдалому 

зiставленнi розумiння любовi i дружби у вченнi Платона. 

У шостому роздш1 розглянуто осмислення любовi та дружби 

Аристотелем. Про дружбу йдеться як про концепт, почутrя та практику 

взаемостосункiв, що засвiдчуе про рiзнi методологiчнi засади осмислення 

цього феномену Стагiритом, i на цьому в переконливий спосiб наполягае 

дисертант. 

Сьомий роздiл дисертацi1 - про еллiнiстично-римськi розмисли щодо 

iдei любовi, зокрема, iнтерпретацii грецьких i римських стоiкiв. Приваблюе 

порiвняльне зiставлення ix розумiння з поглядами Платона i Аристотеля, а 

також «етико-естетичнi горизонти осмислення iдei любовi» (с. 325-327). Щодо 

характеристики римського перiоду, автор доречно залучае песимiстичне та 

оптимiстичне розумiння любовi у стоУкiв, зокрема у Марка Аврелiя, Сенеки та 

iн. Через звернення до антропологiчних сюжетiв дисертант протиставляе 

стоi'кiв епiкурейцям i скептикам. Останнiй параграф (7.3) присвячений 

концепцii' любовi у неоплатонiзмi. 
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Варто зазначити, що джерельною базою дисертацiйно
го дослiдження 

постае не лише лiтература високоi' античностi. Автор д
емонструе володiння 

достатньо значним обсягом лiтератури та враховуе 
найактуальнiшi джерела з 

даноi' теми, що засвiдчуе про високий науковий рi
вень проведеноi' роботи. 

Також варто позитивно охарактеризувати викор
истання у дисертацii' статей i 

монографiй, опублiкованих протягом останнiх 
кiлькох рокiв, серед яких 

зазначимо роботи оригiнальними iноземними мо
вами. Вказанi дисертантом 

працi, якi надруковано у фахових виданнях, нале
жним чином репрезентують 

основнi iдei' дисертацiйного дослiдження, свiдча
ть про його достатню наукову 

апробацiю та вiдповiдають за кiлькiстю та обсягом
 встановленим вимогам. 

Дисертант достатньо переконливо синтезував дослiджуваний ним 

матерiал, про що свiдчать доволi змiстовнi i точнi виснов
ки роботи. Кожен з 

роздiлiв закiнчуеться експлiкацiею вiдповiдних висно
вкiв, що в поеднаннi iз 

загальними висновками роботи унаочнюють вiдповiднiсть мiж назвою, 

предметом, об' ектом, метою, завданнями, мето
дами дослiдження, науковою 

новизною i, власне, детально, в слушний спосiб, розгалу
женими висновками. 

Особливо варто наголосити на важливому значенн
i власних перекладiв 

дисертанта з rрецькоi' та латини. Перш за все
 це стосуеться останнього додатку 

у текстi дисертацii' ( с. 422-500), в якому умiщено авторськi переклади 

украiнською мовою оригiнальних текстiв ан
тичних мислителiв, починаючи 

вiд софiстiв i Демокрiта та закiнчуючи Плотiном. При
мiтним е те, що данi 

тексти дисертант наводить бiлiнгвою, чим роз
кривае i верифiкуе специфiку 

власних авторських перекладiв. Крiм того, rрунт
овна фiлологiчна пiдготовка 

Вiталiя Едуардовича неодноразово привертае увагу й у самому текстi 

дисертацii'. Як приклад, зазначимо його влас
не тлумачення щодо перекладу 

лексеми «~uµpoлov» iз платонiвського «Бенкету»
 (с. 218-219), яке на вiдмiну 

вiд поширених перекладiв В. Карпова i У. Головач наба
гато краще, як на нашу 

думку, прояснюе яскравий образ андрогiну iз п
ромови Арiстофана. 
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Вiдзначаючи високий рiвень проведеноrо дослiдження, rлибину i 

ретельнiстъ аналiзу, послiдо~нiсть аргументацiУ i логiку викладу, вважаемо за 

необхiдне висловити також окремi зауваження: 

1. Аналiзуючи античну мiфологiю як основу фiлософськоi рефлексii 

про любов, автору доцiльно було б розширити коло мiфологiчного 

спiвставлення за рахунок персонажiв Танатосу i Дiонiсу, а також використати 

дiалектичний потенцiал категорiй дiонiсiйського титанiчного та 

аполонiвськоrо i дiонiсiйського. Зокрема, приклад розгляду еросу крiзь призму 

дiалектики аполонiвського i дiонiсiйського у дослiдницькiй лiтературi 

представлено у роботi Джованнi Реале «Bcтyri до прочитання «Бенкету» 

Платона». Зазначимо, що хоча дисертант i спираеться у своему дослiдженнi на 

вказану працю, але запропонований пiдхiд залишаеться поза його увагою. 

2. Доречно було бiльш детально висвiтлити деякi антропологiчнi та 

релiгiйно-мiстичнi засади фiлософського осмислення любовi У 

платонiвському корпусi текстiв. По-перше, йдеться про визначення мiсця i 

ролi, що вiдiграе любов, зокрема ерос у контекстi розумiння людсько1 природи 

та структурноi будови душi у вченнi Платона. А саме, придiлити увагу 

виникненню еросу пiд час еманацii природи чоловiкiв ( «Тiмей» ); розкрити 

ерос через спiввiдношення трьох начал: логоса, тюмоса та епiтюмiI, 

наприклад, на пiдrрунтi яскравого образу душi у виглядi вiзничого i колiсницi, 

що запряжена парою коней ( «Федр» ), або з 'ясувати поради щодо приборкання 

тиранiчного Еросу за допомогою гнiвного начала пiд керiвництвом розуму 

(«Держава»). По-друге, доцiльно було детальнiше зупинитися на вплив1 

орфiко-пiфагорейськоi' традицii' на платоншське розумшня душ1 як 

безсмертноi' субстанцii' на вiдмiну, наприклад, вiд гомерiвськоI традицil з 

розумiнням душi як життевого дихання та безсилоi: тiнi. Вказаний акцент 

дозволяе пояснити характерну для Платона мiстико-аскетичну компоненту 

розумiння еросу, зi спрагою висвободити душу iз тiлесноi: в' язницi через 

звернення до духовного еросу та нехтування подружнiм коханням, з 

присвяченням Сократа у таi:нства через пророчицю Дiотiму та палким 
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прагненням до моря прекрасного як такого, яке показово розкривае 

пантеi'стичнi тенденцii' античноi' мiстики. Саме через релiriйно-мiстичну 

компоненту бiльш зрозумiлим стае сотерiолоr
iчна проблематика дiалоriв 

«Федон», «Федр», «Бенкет», яка знаходить свiй подальший розвиток у 

неоплатоюзм1. 

3. Твердження дисертанта, щодо сприйняття фiлософськоi.' думки 

неоплатонiзму як вершини та пiдсумку античн
оi' думки стосовно осмислення 

феномену любовi (стор. 350), як на нашу думку, не знайшло вiдповiдного 

втiлення у роботi як за обсягом так i за змiстом. По-
перше, систематичному 

огляду iдей Плотiна, Прокла, Порфирiя i Дамаскiя при
свячено лише пiдроздiл, 

У порiвняннi з окремими роздiлами для Плато
на та Арiстотеля. По-друге, не 

зрозумiло, чи стосуеться неоплатонiвськiй пiд
сумок античноi' думки тiльки 

iдei' «еросу», чи iнших полiсемантичних контекстi
в «словника любовi». По

трете, поза детальною увагою дисертант
а, залишилися питания зв'язку еросу 

з трiадами та еманацiею €диного (якi як вiд
омо, вплинули на розумiння 

iepapxii' еросу у «Ареопагiтиках») та концепцiя низхiдн
оI ( проvочnко~) та 

висхiдноi' (amcпpE1t-ro~) спрямованостi божеств
енного еросу (Прокл). Отже за 

неоплатонiчним розумiнням, якби ерос не ви
ходив з Блага, ми б не мали сили 

i бажання пiднiматися до Блага. 

4. Дослiджена концептуалiзацiя iдeI любовi 
в античнiй фiлософськiй 

культурi потребус, як на нашу думку, пiдсумковоr «робочоr» дефiнiцir 

(можливо стислоi· остаточноr систематизацir суттсвих ознак), тому що 

виявлений багатовекторний спектр дещо з
атьмарюе ту головну «вiсь» навколо 

якоi· обертасться концептосфера любовi в античнiй традицir. Вiдповiдно 

виникас питания едностi реконструйовано
го феномену любовi: що саме 

з 'еднус мiж собою у одне цiле дев' ять за
значених у дослiдженнi лексем iз 

«словника любовi»? А також е питания щодо
 окреслення демаркацiйноi' лiнiУ 

для античного «словнику любовi». Наприклад, О. Лосев, дослiджуючи 

античну естетику розглядае р
азом з агапетичною терм1нол

опею елеолопчну 

термiнологiю ( eleos як жаль та спiвчуття), проте остання залишаеться
 поза 
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межами значень прийнятого у дослiдженнi «словника любовi». Отже, доречно 

було звернути бiльше уваги на феноменологiчну розвiдку щодо основного 

сутнiсноrо смислу антично'i любовi, причому не тiльки в тiй чи iншiй епосi, а 

в античнiй традицii' загалом . 

Зазначимо, що вказанi зауваження лише вiдображають бачення 

проблеми опонентом i носять характер рекомендацiй. Тобто вони не 

торкаються концептуальних засад роботи та i"i безсумнiвних здобуткiв. 

Основнi науковi положения та висновки дисертацii' принципових запереченъ 

не викликають i складають цiлком позитивне враження вiд роботи. Подана до 
захисту дисертацiя вiдповiдае канонам науковостi, е цiлком самостiйним i 

завершеним дослiдженням, автор якого послiдовно й коректно досягае 

поставленоi' у роботi мети. Узагальнюючи фiлософський доробок дисертанта 

в осмисленнi запропонованоi проблематики можна стверджувати про 

наявнiсть чiтких тенденцiй концептуального вiдображення феномену любовi 

у творах античних класикiв. 

Отже, дисертантом реалiзовано плiдний творчий пiдхiд як У 

теоретичному, так i у практичному аспектах, завдяки якому вiн пропонуе 

ориriнальний напрям наукових дослiджень з античноi фiлософськоi культури. 

Водночас дисертацiя мае мiждисциплiнарне значения, оскiльки 'ii результати 

створюють помiтний внесок у вiтчизняне антикознавство, а також можуть 

бути використаю класичними фiлологами, решпезнавцями та 

культурологами. 

Висновок 

Аналiз дисертацiйноi роботи Вiталiя Едуардовича Туренка показав, що 

його дослiдження виконано у кращих наукових традицiях i знаходиться на 

вiстрi сучасних свiтових тенденцiй у галузi фiлософii. Представлена робота е 

завершеним у рамках поставлених завдань дисертацiйним дослiдженням, в 

якому отриманi новi, науково обrрунтованi результати з фiлософськоI 

антропологii та фiлософii культури. 
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Дисертацiя «Концептуалiзацiя iдe'i любовi в античнiй фiлософсt,кiй 

культурi» за актуальнiстю , новизною, науковим рiвнем , обсягом отрима1-1их 

результатiв, глибиною i'хньоrо аналiзу та практичною цiннiстю пов1-1iстю 

вiдповiдаЕ: вимогам п. 7, 8 та 9 «Порядку присудження та позбавлення 

наукового ступеня доктора наую), затвердженого Постановою Кабiнету 

Мiнiстрiв Украi·ни вiд 17 листопада 2021 року №1197, а публiкацiя i 

апробацiя результатiв вiдповiда€ Наказам Мiнiстерства освiти 1 науки 

Украi·ни «Про опублiкування результатiв дисертацiй на здобуття наукових 

ступенiв доктора i кандидата наук» № 1220 вiд 23.09.2019 року i «Про 

внесения змiн до наказу Мiнiстерства освiти i науки Укра'iни вiд 23 вересня 

2019 року № 1220» №496 вiд 27 травня 2022 р., а 'ii автор - Туренко Вiталiй 

Едуардович заслуговус присудження наукового ступеня доктора 

фiлософських наук за спецiальнiстю 09.00.04 - фiлософська антропологiя, 
фiлософiя культури. 

Офiцiйний опонент: 

доктор фiлософських наук, доцент, 

професор кафедри фiлософii 

Днiпровського нацiонального 

унiверситету iменi Олеся Гончара 
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