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Творчiсть поетiв-шiстдесятникiв € предметом доолiджень багатъох

сучасних украiЪсъких лiтературознавцiв. З-помiж них видiляrоться студii у
поетологiчнолry аспектi, крiзь Еризму стильовIш тенденцiй, з виоrсремпеýЕям

поетичного досвiду найбiльш помiтнrоr лiтераryрних iндивiдуа.глъностей цiеТ

лiтераryрноi генерацii. <<Тиха лiрикш yKpaiHcbKlo< шiстдесятникiв наJIежить

до проблем малодослiджених. Водночас вона стаIIовить великий iHTepec як у
теоретико-лiтературному, так i в iсторико-лiтераryрному планiп особливо в

час вiдновпеЕня рашьноi та повноi картини шiстдесятництва зощрема та

украiЪською шисъмеЕства II цол. ХХ ст- у цiлому.

Вiтчизнянi сryдiТ концептуальноi парадиtми <<шоrоi лiрикш>

{руятуються Еа пар{шельýому чи аIIтитетшш{ому порiвнялыюму аналiзi

TBopiB цъого феномену й творчою самовираженшI чiльних поетiв-

шiстдесятникiв. Такий пizlкiд зумовив на}кову необхiднiсть сшецiального

вивчення <тихоТ лiрикп>, cyTкicTb якоi поJuIгаJIа насамперед у творчiЙ

самореадiзацii митця як апологета <<Вiчного Слова>, <<Тиха лiрикоr тяжiла

РаДше до естетицIоi, анiж суспiльно-полiтичноi площиЕи через аполiтичну

позицiю ii aBTopiB.

Rисертацiйне дослiдження Ольги Шарагiноi <<Феномен yKpaiHcbKoT

<<тихоi лiриrсrо> 6&-80-х poKiB )О( cT.>r через цризму суспiлъно-полiтрrчЕшL

культурно-iдеологiчних i художньо-естетичних аспектiв поетиIIЕIого

феномепу <<тшхоi лiрикю> с актуаJIъним i <<зуtоtовлене необхiднiстю

системного дослiдження особливостей свiтоглядно-естетиrlноi платформи та

художЕьо-образноТ системи yrcpatнcbKoi <<тихоi лiрикrш 19б0-80-х рр.

Осмислення цього знаковоп} явища поглибить уявJIенЕя про художЕю



неповторнiсть вiтчизняяоi поезii ii осяги в лiтераryрному життi УrqаТяи

МиЕУлОго столiття>>. Саме тому доолiдження Ольги Шарагiноi е актуальним i
викJIикае iHTepeo не лише серед фахiвцiв-фiлологiв, азle й пшрокого кола

читачiв та дослiдпикiв.

Тему дисертацii затвердкено й закоорш.Iновано у вiдповiднlтх наукових

iнстанцiях. Робоrу виконаЕо в меж€lх Еаукового напряму кафедри украiЪськоi

лiтераryри фащультеry уrсраiЪськоТ фiлологiТ та лiтераryрноТ творчостi iMeHi

А. Малишка Нацiонапьного педагогiчного унiверситету iMeнi

М. П. ,Щрагомапова MiHicTepcTBa освiт.и i цауки УкраiЪи.

Рецензов€жа Еаукова праця мае чiтrqу i логiчну струкгурЕу органiзацiю

(анотацiя, всчдI, два роздiли, подiленi на три пiдроздiли, висновки до

роздiлiв, загапьнi висновIс.t та список використаних джерел) i у цiлому не

викJIикае заперечень.

У <<ВступЬ> дисертацii Ольга Шарагiна належним чином означипа

необхiДнi складовi елемеяти: сформулювала мету i завдання, визначила

Об'еКт i предмет Еаукового дослiдження, що вiдповiдае TeMi дисертацii,

УможJIинIюе досяrнеЕнrl п.оставленоi мети й окреслених завдань; вказуе

ТеОРеТИКО-метоДологiчну базу, що скJIадаеться з флософськlаl розвiдок, яd
забезпечугь методологiю iнтерпретацii кордоцентризму (розвiдки

Г. СКОВОРодио П. Юркевича, М. Костомаровq .Щ. Чижевського), семiотики

(Р".Барта, У. Еко), rермеЕевтики (М- Гайдепгера В. Iзера), екзистенцiалiзму

(А. Камю, С. К'еркегора, Ж.-П. Сартра), i HayKoBi сryдii з icTopii та теорii

лiтераryри, естетики й цоетики художнъого твору (I. ýзlоби, В. {ошчика"

Ю. Ковалiва, В. Моренцяо А. Ткачепка, В. Панченка, Е. Соловей,

В. ГtОгребеЕника, Л- Тарнашинськоi О. Рарицъкогý). ,.Щля науковоi реалiзшrii
ВИЗýаЧеЕих мети та завдань використанi методи дослiркенЕя: культурно-

iСТОРичний, порiвняльно-iсторичний, феноменологiчний та герменевтичний

(дали змоry вiдповiдно вирiзнити автотелiчлту основу поезii та

зiнтерпретувати Гi), бiоrрафiчнtй, а також метод рецештI4вноТ естетиш (що

Да€ МОЖJIивiсть розцрити естетичIqr cyTHicTb системи (автор-твiр-читат>).



Тож, лiрика аншriзуетъся у cBiTлi визначеноi проблеп,tи з ура(уванням

агtаýнЕх пiтературозвавчrпr уявfiеЕъ про специфiку аналiзу шоетичЕих

TeKcTiB. НаЙпоказовiшим е тяжiння дисертантки до комIшексного системного

погляду на з€ивлену проблему, що виявjulеться i у виборi меmдiв

дослiдження та у вмiлоrчrу iх поеднаннi.

У кВсryпi>> також розкрито Еаукову новизЕу, а вона поJIяrае у тому, що

вперше ца матерiалi украiЪськоТ поезiТ 19бО-80-х рр. системно i цiлiсно

здiйснено спецiальний апалiз ктихоi лiрикю> як поетичного рр(у, вивчено

особливостj дисщурсивнI|D( практЕк митцiвп iх iдейно-естетЕчного cBiry та

вагомостi BHecKiB у творення вищоf культури поетичного письма.

Продовжено спостереження дослiдникiв над своерiднiстю авторськоi поетики

(тихих лiрикiв>. .Щисертантка виrIвила свiтоглядно-мистецькi параrrелi

украiнськоl, болrарськоi та росiйськоi поезii другоТ пол. )О( ст.

Аргуrяентовttно практиIIЕу цiннiсть роботи, поiнформовано про

апробацiю результатiв дослiдження та гryблiкацii OcHoBHi положення

лiтераryрознавчоТ працi Ольги ШарагiноТ вiдобракено у 13 одноосiбнюr

rrублiкацiж, {l2 статей н4друковаIIо у фаrових вI4дашшх УкраТшл, 1 стаття - у
закордонному виданнi), цредставлено виступами на мiжнародншх (11 * в
YKpaiHi та 1 - Великобританiф та 5 всеукраihсъких науково-практичних

конференцiях.

. 3агапьний обсяr ддсертацii 2а2 сторiнки (iз EIц( 184 сторiнки

осýовного тексry). Список використ€tЕих джерел вкIIючае 270 позицiй.

У першому роздiлi <<Теоретичне обфунтуванЕrI феномену <<тихоi

лiрикп> дисертантка висвiт;пое цiлий комплекс Teopeтиrlниx та iсторико*

лiтераryрних проблеIu, пов'язаних з феномеЕом (<тиxlao> шiстдесятнrасiв. У
пiдроздiлi 1.1. fенеза mа xapanmepHi вtмвч <сmшсоi лiрuкu> в yKpaiHcbnoшy

лimераmурноJуtу ллроцесf розширюе устiulений бiшарппй (на кгуlну>> i <<TlTxy>>

лiрику), тернарний (класифiкацiя митцiв на офiцiйншr/копформigтiв

В. Коротич, Б. Олiйшrк, ,Щ. Павпичко понконфорrrriетiв/ (кшян>)

В. Голобородька, В. Кордуна, М. Воробйова i оточення - (мовчазшпр>l



диспдентiв - Л. Коgтенко, В. Сryс, I. Катlинець, I. Свiтлlачний). О. Шарагiна

пропонус ввести четверту грушу <<тпхшх лiрнкiв> - I. Жшrенко, С. Йовенко,

А. Кичинський, Л. Тапагlай, П. Мовчан, В. Пiдпа:rийп JI. Скирда,

Щ. Чередниченко та iH. (див. с.32).

Розмiрковуючи над багатограннiстlо <<тихоТ лiрикп>, систематиз)дочи

наявнi лiтературознавчi розвiдки з окресленоТ проблеми, Олъга Шарагiна

рa}зом з керiвником доц. Тетяною Бледнlд< аргументовано довомть

правомiрнiсть номiнувати означення <тихоi лiрикп> рухом (с. 32-ЗЗ), i

ощресJIюють загальнi риси ((тихIDо} (с. 33-38): 1) rrоедrання традицiй i

новаторства, 2)поеднання пасеТзму та експеримештаторствъ 3) поеднання

нормативiв як вияв творчоi свободи; осмисJIюючи локапьнi прояви <сгrrхоi

лiрикю> як руху (с. 3840), акryапiзують TaKi категорii як поетична Iрупа,

cTpyMiHb, течiя, явище, тенденцiя, напрям, шIкола, pyj( (апеrrоючи до

науковю( дефiнiцiй Ю. KoBarreBao Т. Пасryха, I. ,Щзюби, М. .Щомчук,

А. Третяченко, О. Бо.ryгая, Н. AHiciMoBoT та В. Щимбашок).

,,Щисертантка коректно веде полемiку з авторитетним )леним, проф.

Ю. Ковалевим щодо його термiнологiчного пiдсоду, якпй у новiтнъому часi

назвав (ffI4)ry поезiю>> лiричним струменем. Молода дослiдниця зауважус:

<<струплiнь (за великим тJtумачним словником с}п{асноi yKpaiHcbKoТ мови /

упорядн. В. Бусел. -К., 2005 р. * с. 1413) (це певна риса, особливiсть,

властива кому-чому-небудр або харалстерЕа дJIя коrось, чогOсь; суспiльний,

науковий, лiтераryрний i т. iнше нацрям, шIкола, течiл>.

З оrлящr на все вище сказане, дисертантка пропокуе вважати ((TID(y

лiрику>> поетичппм рухом др. пол. ХХ ст., що передбачае 1) (<виоIФемпенIrI

довiльноТ кiлъкостi rподей зi спiльними куJIьтурними й соцiальними

орiентацiями, та моделями поведiнки ...> (с. а0) (йдеться про BiK - народипись

на межi 1930 * 40-х р. )О( ст.), 2) iсторичний досвiд (военне дитиЕство)

голодомори, пiслявоснна криза), 3) соцiагlьне оточеншI (мiсто-село),

4) <<спiльнiстъ поетичноТ долi, що вирФкаеться, насамперед, у пiзнiй,

запiзнiлiй, а то й посмертнiй погryлярностЬ> (с. 40), 5) iще дIя означення руху



дисертанжа доповнюе хронологiчннй чинЕик констатацiею свiтоглядноi

напежносностi (тихих)> до свого поколiння. Таким чиЕом, KpiM трьох вище

з.вначеншr фiлософсько-естетшIнЕх рис, Еазванi ще 5 констант iдентифiкацiТ

(тихих>.

Насryпне проблемне питаЕня названоi теми, яке дясертантка розв'язуе:

кого з поетiв (i скiлъки?) вважатимемо шредставниками чи }rчасниками

поетктlного руху другоi пол. )о( ст.

Оглянувши позицii низки науковцiв, Ольга Шарагiна заявJuIе, щс

одностайного погJIяду туг Еемае. Вивчивrша та проанапiзувавши прачi

I. ,Щзюби, В. ,Щончика, Ю. Ковапiва, I. Зубао М. Iльницького, М. Рябчука"

Ю. Менделя, Т. Пастрса, Н. AHiciMoBoi, А. Третяченко, В. IJдмбашока,

дисертантка за допомогою генерацiйноrо пiдходу до поетичного руху

визначае ryрг репрезеЕтантiв феномену <<тихоi лiриlсо>, не претендуючи на

класифiкацiю i представIIшIьку вичерпнiсть. Звркуе представIIицтво,

виокремJIюючи перонапii I. Жпленко, С. Йовенко, А. Кшчинськоrо,

В. Пiдшалого, Л. Скшрдпl Л. Талалая, П. Мовqаша. .Щ. Череднпчепка. На

якиrt засадах? Щитуtо: <<ГIисъмо кожного з лiрикiв вiдзначаетъся Ееповторним

стилем, домiнуванням пейзажнrос, iHTrTMHror чи фiлософських MoTHBiB,

нерiдко поедrаних. У процесi творчоТ евошоцii поети модернiзувЕlпися,

збагатилися новими технiками, хоча не це становить 'lхнiй образотворчий

<мейнстрiю>. У творчостi (ffKxlDo) вiдзпачаемо спiльнi prrcн змiету i формlл

з художшiм доробком попереднпкiв (поети-романтикш, мптцi доби

Розстрiляного вiдролження, неокпаспкп тощо). У вiршах звертастъся увага

до остетIIчЕпх прiорптетiв людllшш, зв5rlrхть розмпепп про поI&ппкашня та

прпзначеппя мптця, якi виводипи лiричних героiЪ на пошук гврмонiI в

урбапiзовапому cBiTi, 8 це, в свою черц, призводило до iлентифiкацГi

духовного <<Я>> @. а\. У зв'язку з цим вiдзначимо ще prв одýу зi складових

новизни рецензованоi роботи, адже дотепер у вiтчизнянiй науцi не було

дослИженнrt, в якому б було так системно окреслено та охарактеризовано

цей феномен лiрики у KoHTeKcTi BcieT поезiТ б}{O-х р. )О( ст.



,Щослiдивши у другому пiдроздiлi рецешliю <<Tr,ocoi лiрикш> у
теоретшIни)( та iсторико-лiтераryрштх осмислеЕнюq Ольга Шарагiна

зауважуq що <<тихi лiрикп> завуальовано ст€tпи iнiцiаторttми (естетrтчноi

ревоrпоцiii>. Уводитъ ix творчiсть у коЕтекст також феномену лiтератур

сусiднiх народiв росiйського та болгарського, що <<свiдчить про

€жтуiшьнiсть виникнення цъого феномену, якпй став вiдповiддо на полiтичну

та кульryрну ситуацiю як в серединi краТни, так i за iT межами, вмотивовуе

спорiдненiстъ украТнського феномену з болгарським, а не росiйсъким.

Визначивши кодовi домiнанш,t художньо-образноi системи <Tlп<oT

лiрикп> (у третьому пiдроздiлi першого роздiлу), а саN{е: етноrрафiчншй,

релiгiйний, натурфiлософськпй, кордоцентрпчнпfi, естетпчшпйп

медштатпвнпй та ек}истенцiйппй, що, на дrмку дослiдницi, фунтовно

експлiхують iдейно-темtш}fiну та художньо-образну систему поетичного

феномену, робитъ висновок у 1 роздiлi: <фiлософiя (тихIФ( лiрикiв>>

найближча до мислительнID( орiентирiв Григорiя Сковороди, <<котрий,

осмислюючи внутрiшнiй cBiT JIюдини, видiлив категорiю <<глибокого серця)

[198] сублiмоваlту естетичну домiнанry. Вонq за його пepeкoнaнIiltм,

сутт€во впливаJIа на JIюдство, апеJIюючи до еднання з Богом i природою,

опосередковуваJlа звОязок JIюдини iз суспiльством>.

У друюму роздiлi (<<fuейно-еgтетпчrri особлпвоgтi моделювання

домiнант <<rпхоi лiрllкпф з трьома пiдроздiлами, дисертаЕтка системно

розглядае уlсраiнську (тиху лiрик;п> бr8O-х р. )о( ст. у нйяскравiшrпr

проянlх-кодах, дае змогу побачити як yHiBepca-гrbHi, так i нацiона.lrънi ii
особ.rшвостi. Пропорцiйно вiдводиться мiсце дJIя дослiдження ролi i функцii

фолькгrорних мотивiв та образiв, iндивi,ryальним i спiльним особливостям

поетичноi iнтерпретацiТ релiгiйнrоr мотивiв, художнiй парqдигмi

наryрфiлософiТ, оообливостям кордоцентричнопо cBiry лiричного героя,

морапьно-естетичним тJtумаченням ролi поета й поезii в обмеженому

соцреалiстиIIному просmрi.



При дослЦженнi мiжсистемноi естетичноi взаемодii фольк:lору та

лiтераryри д{сертантка сЕостерегJIа поrryлярнiсть провiдrrтх фольклорних

жаrrрiв к€вки, пiснi та колисковоТ пicHi в етнiчному yнiBepcyMi Bcix

представникiв <<Troroi лiрики>: П. Мовчана, f. Чередниченка, I. Жиленко,

Л. Тала.tlш, А. Кргчинського, С. Йовеrпсо. Дослiдlплця сшостерегла вдапий

iнтерпретацiй!{ий piBeHb <<тиrrоТ лiрикю> фiлософськоrо, релiгiйного

ПРоtмтання мотивiв, образiв, притч Старого i Нового Завiтiв, естетиЕIне

перенесення lx KoMпoHeHTiB у лiричнi тексти )О( ст. Зазначае, що основу

кордоценlричного коду (тихI,D( лiрикiв скJIав концепт Любовi.

Розмiрковуючи над естети.Iними та екзистенцiйними модусами <<тихоi

лiрикю> 19бЬ80-х рр., Шарагiна О. у стислlD( рамках роботи простежуе

меДитативниЙ iмператив поетiв, сфокусованиЙ на темIrорапьнЕх категорiях

часу, простору та руху в екзистенцiйному сприйняттi дiйсностi крiзь цризму

ycaMiTHeцIuI-caMoTHocTio болю та стржуо проаналiзовано концепти

c€lмoтHocTi та cMepTi в екзистенцiйному кодi <<тихоi поезiii> (П. Мовчан

<.Щводiльнiсть>>, Л. Та.пагlай <<Час>>, В. Пiдп мtй <,Що MaTepi>, С. Йовенко <<I

ЗаМКЕУЛОся коло. ОЙ!..>, I. Жиленко <tЯ так rпобшо гомЕи самоти>) та iH.).

Дослiдниця фаrrово робить лiтературознавчий анапiз худохнiх T-eKcTiB,

ОПер)iючи методом рецептивноi естетики, розщриваюч}t ecTeTшIHy сугнiстъ

СИСТеМИ (aBTop-TBip - читач>. ,Щолуrено до художнього ана.гliзу тексти Bcix

поетiв поетиtIного рухУ.

,Щисертацiя мае лiтераryрознавчо квалiфiковано сформульованi

пiдсумковi положення роботи (с. 178-184). кУryаiнська лiтераryра бЬ8Ьх
РР. ХХ ст., прикметна творчими осягЕ}ми (цдногоD шiстдесжництва,

ГеРМеТиIIнiстю Киiвськоi школи, протирежимною активнiстю самвидаву та

ДИСиДентсъким нонконформiзмом, ертетично збагатилася завдяюl феномену

<<тихоТ лiрикш(с. 178). <<Пiд вIIливом суспiльно-полiтллчню( реапiй 60*80_

х Рр. ХХ ст. <тихi лiрикш> як поетпчшпй рух посднЕtJIи творчi зуýиJuIя

ОСмислення трiqди ктрадицiя-природа-естgтика>) в KoHTeKcTi hоmо silentio та

naturalis silentio - <idеалоziчноzо Jуrовчання> i <хуdоаrньоi ,,mlжocmj"rr. TxHi



iдейно-естЕтичнi здобутки в планi зображення ментапьнюr витокiв рiдноТ

нацiосфери, пластичЕе моделюваIrrut пошукiв себе у cBiTi природи i крiзь

призму ((екзuсmенцiйноzо оduнаtуваннь) творили нову якiсть

неЗааЕгажов€lного естетиЕIно-вартiсного мистецтва <<аполiтичноТ

вiдсторовеностЬ> - (творчоrю маргiнапiзмр>, cyвýpeHHocTi особистостi та iT

вrrутрiшнього життя)) (с. 18а).

Цr та iншi висновки мають вагоме значення дrя лiтераryрознавчоi

НаУКи, аДке поглибrпоють уявJIення про особливостi художнього феномеIry

уqраiЪськоi <поrоi лiрикп> 6}-80-х рр. )О( ст. Тому матерiа.тlи дисертацii

можуть бути використанi пiд час викJIа,данЕя курсу <<Iсторiя ylqpaiHcbKoi

лiтераryри}, проведення спецкурсiв, написання диIшомпшх та магiстерськlD(

проектiв у закJIадЕж вищоТ освiти, написаннi пiдрlлrникiв i навчалънlтх

посiбникiв.

Матерiшl дисертацii О. В. ШарагiноТ дае rriдстави дlя MiprqyBaнb та

ПОЛемiки. Спершу висловимо загальнi зауваги щодо позитивних аспектiв

дисертацii та вмiщених у нiй найбiльш icToTHrar HayKoBIil( результатiв:

1. Вперше на Maтepia.rri украiнськоi поезiТ 1960*80_*рр. системно i
ЦiЛiСНО ЗДiйснено спецiальний аналiз <TlocoT лiрlжи> як поетиIIного руху,
ВИВЧеНО ОСОбЛивостi дискурсивних прrжтик митцiв, Тх iдейно-естетичного

cBiry Та ВаГомостi BHecKiB у творення вищоТ культури поетиtIного письма.

. 2. СтрУкryра дисертацii е логiчною, спрямована на доýягнення

ДООЛiДницькоi мети. Назви роздiлiв (пiдрозлiлiв) методологiчно KopeKrrri й

МiСтЯть у собi провiдrту концепцiю вiдповiдноТ струкгурноi частини. Bci
СеГМеЕТи Дослiдження зба.гtансованiо наЙважшивiшi вузловi iжценти тяжiють

ДО ОСНОВНОТ ГryОбЛеми виявjIенЕя самобутностi художньо-естети.IнID(

дОмiнаrrг ктшrоТ лiрикю> та дешифруванвя iT кодовоТ системи в iдеfoiо-

мотивнiй та художнъо-образнiй плоlщтнах.

3. Як перше системне дослiдження про (тшху лiриtgпr, праця поеднус

РiЗнi аспеIсIи, пов'язанi з нагальною необхiднiýтю осмислення ролi i мiсця

такоТ поезiТ в украiЪськiй лiтераryрi. З позицiй сучасностi розIФиJIа вшlсливi



ПРоблеми теоретиlI}Iого характЁру, зокрема9 переосмислипа шпочовi

особливостi Еоети.IIIого фномену (тихоТ лiрикю> та його ocHoBHi дефiнiцii,

запроrrонув€шIа власне визЕачення цього поетичного явища (пiдроздiл 1.2).

ТУг слiд вiддати напежне вмiнню д.lсертантки вступати в полемirсу i
аргуi{ентов€tно доводити свою думку (наприкп&ц, з гrроф. Ю. I. Ковалевим).

4. Спясок митцiв - шредставникiв поетичного руху << TlTxoi лiрики> бЬ
80-х не мае подilry за гендерним цринципом - i це викJIикае схва"ленЕrt.

5.,Щоцiльно застосована методологiя iнтерпретщii (синтез

лiтераryрознавчIлD( методiв, зокрема9 порiвняльно-iсторичного, кryльryрно_

iсторичяого, бiографi.шrого, феноменологiчного та герменевтичного, а також

мgгоду рецептивноi есте**"), що забезпечила фаховий усебiчний аналiз

самобутньоТ украiнськоi <<тихоf лiрикп> у KoHTeKcTi лiтераryрЕого процесу II

пол. ХХ ст.

6. Варте схваJIення теоретико-методологiчне забезrrечення дисертшlii.

Ольга Шарагiна опраIýовала доволi обсягову (всього - 270 позицiй) основу

дослiдження (теоретико-методологiчнi црацi, художнi тексти, MeMyapHi

ТВОРИ). IЗ роботи видно, що вона мЕжсимаJIьно Bp€lxoвye результати багатьох

рiзночасовID( сryдiй над поетикою <тюrоТ лiрlпсло> б&-80-х рр., iсторико-

ЛiТеРаryрнш< i теOретичних цраць з проблематики украiЪськлtх та зарубiжних

НаУКОВЦiВ. ВалсrпаВ0, що iT власна дупка не розчиняеться на тлi визначних

iцен лiтераryрознавцiв.

АВТОРеферат дае моrкrпrвiстъ створити повне уявлення про caJnry

ДИСеРТаЦiю, i1 струкryру в цiлому та подробицi змiсry дослiдження. OcHoBHi

ЙОГо тезI4 апробовшri на багатьох конференцiях рiзного рiвня. Вичершriсть

ЗМiСТОВих аспектiв робопл увиразнюеться rrублiкацiлuи, KoTpi мiстять

НаЛеЖнУ аргуrчIентацiю висунутнх положень та iх обцрукryваннrt. 13 статей

(l2 iз них - у фахових видаЕнях УкраiЪи, 1 - у закордонному виданнi)

рецрезентуIоть фактично Bci cTpyKrypнi iнтерпретацiйнi частини дисертацii

засвiдчуючи добротку видрукуванiсть стрижневID( iдей роботи.



Оцiнюючи рецензоваIry днсертацiю як наукову праIsо високого

iнтелекryалъЕогo рiвня, вiддаючи напежне {pyHToBHocTi дослiдження Ольги

Шарагiноi, висловJтоемо кiлька заражень та зустрiчних MipKyBaHb.

1. Хотiлося б отркмати вiд авторки вiдповiдь на заIIитання: <<Введений

Вами у вжиток TepMiH (сIоетлlчней рую> не'внесе плутанш{у з уже iснуючим

TepMiHoM <<шiстдесятницъкий рую), <Фух опору iнтелiгенцii 60-х pp.I). У TeMi

дослiдження зазначена дефiнiцiя <феномен>. Яка мiж ними рiзниця?>>

2. У кпасифiкацiйнiй таблицi шiстдесятникiв серед перелiчених

представникiв чотирьох тематшIних црул не знаходимо iMeH В. Симоненкаo

I. ,Щрача, М. Вiнцрановського. Пояснiть, до яш[х шiстдесятникiв вони

нzrлежать: офiцiйних/конформiстiв, нонконформiстiв/<<киян), (мовчЕх}нлм>>l

дислцентiв. А Лiну Костенко Ви вiдносиT е до ((мовчff}нIФь добровiльно

усамiтненюо>?

Власне, висловленi зауваження не применшують при}щипово науковоi

цiнностi й очевидноТ ваги роботи Шарагiноi Ольги Володимирiвни. Вони

Mo}IryTb стати предметом дискусii пiд час засiдання спецiа-пiзованоТ ради, а

т{жож Bp€lxoBr}Hi пiд час fiод,lлъцIих студiй.

Назагал аналliз поданоi до з€lхисту дпсертацiТ (разом iз авторфератом)

Да€ ДОСТаТНъо пiдстав уважати, що вона е акIуstльною новаторською црацею,

КОТРа мiстить чiтко сформульоваЕу концепцiю, детаJIъку, самостiйно

вiднайдену й осмислену аргуrчrентацiю та науково обцрунтованi

СПОСТеРеЖеНIuI Й уз€!гальнюючi висновки. Виконана з ретеJьною

дослiдницькою скрупуJIьознiстюо рецензок[на наукова цраця демонструе

КОнцепТУЕlJIъну, синтетично-лiтераryрознавчу думку. .Щисертацiя icToTHo

розширю€ уявпення про усpаrЪсъккй лiтераryрний процес II шол. ХХ столiття

ЗаrаПОМ i творчiсть шiстдесятниrсiв зосiбна, про кодовий характер художньо-

образноТ системи (тихих поетiв>>, про масштабнi фiлософськi та естетичнi

регiстри поетики (етнографiчний, релiгiйний, наryрфiлософський,

КОРДОЦентричllиЙ, естетичниЙ, медитативниЙ та екзистенцiЙниЙ кодI lx

творчостi).



Робота цiкава, викпикае iHTepec у фахiвцiв та пmрокого загаiry читачiв, Гi

змiст та висновки оформленi вiдповiшlо до чинншх tsимог.

Огже, дисертацiя Ольги ШарагiноТ <<Феномен украТнсъкоТ <<тихоi

лiрикп> бЬ8O-х poKiB )О( столiтгр> , автореферат i rryблiкацiТ вiдповiдаютъ

профiлю спецiапiзовано'i вченоi р4ди К 26 05З.22 Нацiональýого

педагогiчного унiверитету iMeHi М. П. Щрагомановао yciM вимог.tм пп. }-10 i

12-13 <Порялку присудження Еауковю( сцrпенiп>, затвердженого

Постановою Кабiнегу MiHicTpiB Украiни М 5б7 вiд24.07. 2013 р. (зi змiнами,

внесеними згiдно з постановою КМ Ns 656 вiд 19. 08. 2015 р.). Вiдзначаючи

IIовноту й дошrаднiсть розвОязання оIФеслеЕих у вступЕiй частинi дисертацii

завд€lнь, достовiрцiстъ отримЕlншх резулътатiв, а також зрiJry авторську

концепцiю i цiлком сформован;пf,l rrрофесiоналiзм здобувачки як

лiтераryрознавця, ввФкаемо заслуженим присудження Ользi Володимирiвнi

Шарагiнй науковоrс ступеЕя канд{дата фiлологiчнID( наук зi спецiаlrьностi

10.01.01 - украiЪська лiтераryра.

0б.10.2020р.
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